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Čínské představy o budoucnosti lidské civilizace  
(Reflexe pojednání od čínského autora) 
 
PhDr. Ľubica Obuchová 
Do publikace Whither mankind, na nějž tento nový soubor moudrých úvah a 
poučených komentářů reaguje, bylo hned po editorově úvodním slově zařazeno pojednání 
„The Civilizations of the East and the West“ (v českém vydání „Civilisace Západu a 
Východu“)1 z pera věhlasného čínského vzdělance 20. století jménem Chu Š’2. Editor Charles 
A. Beard nevysvětluje, proč dal na první pozici právě tento text, snad proto, že „za Amerikou 
leží Asie, jež je mocnou protivou a hrozbou Západu“3, takže hned na začátku uklidní čtenáře 
Chu Š’ho negativními postoji ke své vlastní, tj. východní civilizaci.  
Dnes však můžeme konstatovat, že uvedení čínského autora hned na začátku byl 
přímo vizionářský čin. Jakoby tím Beard předpovídal, že budoucnost lidstva bude muset s 
čínským faktorem počítat, byť v době vydání původního sborníku byla Čína vnímána jenom 
jako rozpadající se kolos, libující si ve své zaostalosti, který může světu nabídnout pouze 
několik velkých myslitelů minulosti, jejichž myšlenky však – dle Chu Š’ho mínění – již 
současnému člověku nemohou nic inspirativního poskytnout. 
1 
Chceme-li toto rázné odsouzení čínské tradice pochopit, musíme si aspoň stručně 
připomenout tehdejší situaci.  Od poloviny 19. století byla čínská suverenita neustále 
ohrožována imperiálními mocnostmi i výbuchy nespokojenosti domácího obyvatelstva. 
Osvícení Číňané viděli v technické zaostalosti země a zkostnatělém systému vzdělávání jednu 
z hlavních příčin čínských neúspěchů v těchto střetech. Mladá generace vyjížděla na studia do 
Japonska, severní Ameriky, v menší míře i do Evropy, a domů si kromě vědomostí nezřídka 
přinášela i novou víru, v níž spatřovala duchovní oporu čínského oživení. Po vyhlášení 
Čínské republiky 1. ledna 1912 a obzvláště po konci Velké války měla moderní 
nacionalistická mládež dojem, že nastal čas na rozsáhlé změny. V ulicích se dožadovala změn 
politických, v nových periodikách změn kulturních. V tom druhém byla bezpochyby 
úspěšnější. Tzv. Hnutí za novou kulturu zaútočilo na samou podstatu klasické Číny – na její 
jazyk a písemnictví. Postupně se ve psaném projevu začal prosazovat jazyk blízký 
hovorovému, beletrie hledala náměty v současném životě a vědci začali ve své práci aplikovat 
metody západní vědy.  
Mladý Chu Š’ (1891–1962) stál v prvních řadách tohoto hnutí. Do Číny se vrátil v roce 1917 
po studiu v USA naplněný obdivem téměř ke všemu, co tam viděl. Tento žák Johna Deweyho, 
                                               
1 Hu Shih: The Civilizations of the East and the West, in: Charles A. Beard, ed., Whither mankind. A panorama 
of modern civilisation, New York – London – Toronto 1928, s. 25-41. Česky Hu Ši: Civilisace Západu a 
Východu, in: Strojové civilisace, symposion – vydal Charles A. Beard. Přel. J. Kraus, Praha 1933, s. 31-45. 
Citace dále v textu odkazuji na český překlad. 
2 Pro čínská jména a termíny používám v tomto textu český přepis, jehož výhodou je jednoduchost, tj. čti, jak je 
napsáno. 
3 Strojové civilisace, Beardův Úvod, s. 10. 
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nadšený stoupenec pragmatismu a liberalismu, je dnes často stavěn do kontrastu s další 
významnou postavou novodobé Číny, spisovatelem Lu Sünem (1881–1936). Kdo z nich 
sehrál významnější roli? Čínští blogeři na mikroblogu Weibo o tom čas od času diskutují. Lu 
Süna to táhlo k levici, Chu Š’a k pravému křídlu. Oba vystupovali proti dobovým poměrům, 
Lu Sün však podle blogerů pouze kritizoval staré hodnoty a ve své tvorbě předkládal jen 
pochmurnou realitu.
4
 Naproti tomu prý Chu Š’ připojoval ke kritice i východiska ze slepé 
uličky – jaká, to je zřejmé i z jeho textu v Beardově sborníku.5 Lu Sün se stal v ČLR ikonou, 
Chu Š’ čas od času terčem ideologických kampaní (např. v 50. letech 20. století).6  
Ve 20. a 30. letech byl Chu Š’ zřejmě nejčtenějším čínským učencem, v nových 
časopisech rozsáhle pojednával rovněž o otázkách sociálních a politických, obhajoval 
konstitucionalismus a právo na lidskou důstojnost. V pojednáních o soudobé krizi a 
budoucích podobách Číny (a světa) se často dostával do rozporů s názory svých současníků, 
protože ve vypjatých dobách vlastenectví zůstával „na pozicích kosmopolity“. Na jedné straně 
odmítal názor, že za čínské neštěstí může „kapitalistický imperialismus“, na druhé straně však 
rovněž zavrhoval přesvědčení o morální nadřazenosti čínského „duchovního dědictví“ nad 
„materialistickou civilizací“ Západu. Vyzýval Čínu, aby opustila své nároky na jedinečnost a 
zaujala „řadové místo“, jež ji patří v celkovém vývoji lidstva. Chtěl, aby Čína byla součástí 
světové historie a držela krok s vymoženostmi Západu, technologickými i intelektuálními.  7 
To je i hlavní myšlenka jeho textu v Beardově sborníku.8 Hned v úvodu vymlouvá 
svým evropským přátelům obdiv k duchovní civilizaci Východu9 a poté vysvětluje, že za 
duchovní civilizaci nutno pokládat spíše tu západní, protože její vymoženosti (stroje) jsou 
plodem tvůrčích duchů a osvobozují člověka od těžké práce. Naproti tomu zůstává Orient 
závislý především na lidské síle. Symbolicky zde staví do kontrastu způsob dopravy – 
automobil s motorem proti rikše tahané udřeným kulim, „motorizovanou civilizaci Západu“ 
proti „trakařové civilizaci Východu“. Poněkud naivně působí jeho idealizace života 
amerického dělníka10 i rázné odsouzení „uspávajících náboženství“ Východu.  
Představuji si, jak se Chu Š’ usmíval pod fousy, když svůj text uváděl větou „Jako pravý 
Číňan musím začíti Konfuciem.“11 (Byl to totiž právě on, kdo 16. června 1921 zahájil 
velkolepé tažení proti minulosti výzvou „Rozbořme Konfuciův koloniál“.) Nejspíš v té chvíli 
                                               
4 Můžeme si bez námahy ověřit, nakolik je toto tvrzení pravdivé – kromě jednoho svazku esejů bylo do češtiny 
přeloženo celé Lu Sünovo sebrané dílo. 
5 Později byl zařazen i do Chu Š’ho sebraných spisů anglicky psaných textů. 
6 Avšak vzhledem k tomu, že po roce 1949 odjel na Tchaj-wan, nemělo to na něj existenční dopad. 
7 Podrobněji viz Jerome B. Grieder: Hu Shih (Obituary), The China Quarterly, no. 12 (October-December 1962), 
s. 92-101. 
8 Podobné myšlenky zachytil Chu Š’ ve svých článcích nekolikrát, viz např. Two Wings of One Bird: A Chinese 
Attitude Toward Eastern and Western Civilizations, Pacific Affairs, vol. 1, no. 1 (May, 1928), s. 1-8. 
9 Jiní jeho současníci naopak shledávali v čínské civilizaci sílu schopnou zachránit Západ před zánikem, viz 
Liang Qichao a jeho kniha Ou-jou sin-jing-lu (Záznam mentálního putování po Evropě) z roku 1920, kde 
předpovídá, že „nastávající světová civilizace bude návratem čínské civilizace, který připomíná obrození řecké 
civilizace v moderním světě.“ 
10 Jezdí do práce ve vlastním autě, o víkendech na výlety do přírody, má zdarma rozhlasové vysílání a jeho děti 
nejlepší školy atd. Viz Strojové civilizace, s. 34. 
11 Tamtéž, s. 31. 
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zjistil, že tradice se nikdy nezbaví úplně, a tudíž je přínosnější přizpůsobit ji k obrazu svému, 
než s ní neúspěšně zápolit, což je postoj, který se Číňanům vždycky osvědčil. 
To je i problém současné Číny. Chu Š’ horoval pro civilizaci strojovou, dnešní čínští 
lídři věří na informační technologie (a jejich ovládnutí určené k ovládnutí lidu, což je ovšem 
mimo rámec tohoto eseje). S trochou nadsázky můžeme říci, že zavádějí do praxe Chu Š’ho 
nejčastěji opakovanou myšlenku: přenést západní civilizaci do Orientu, pozvednout Východ 
pomocí výdobytků západního ducha. Ani v Tchaj-peji, ani v Pekingu však nemají v úmyslu 
stoprocentní nahrazení jednoho druhým. V dnešním globalizovaném světě si stále více 
uvědomují, že budoucnost mají především myšlenky „s čínskou specifikou“, jež potěší 
domácí a přitáhnou cizince, turisty i podnikatele, kteří na oplátku přinesou zase něco nového. 
S tím by Chu Š’ nepochybně souhlasil. Avšak – stejně jako před téměř stoletím – by se 
podivoval, jak lidé Západu (ještě stále, či opět?) horují pro duchovní hodnoty Východu a 
doufají, že orientální myšlení se svou vírou v nadpřirozeno zachrání jejich materiální 
civilizaci.  
2 
Ve 20. století se Čínou prohnalo několik modernizačních vln s různým ideologickým 
pozadím. Všechny však měly společný cíl – vypořádat se s tradiční čínskou kulturou, k čemuž 
se obvykle používalo cizích kulturních vzorců a hodnotových systémů. Druhá strana téže 
mince (neboli, doplnění čínského jinu12 k westernizovanému jangu) byla představována 
snahou integrovat tradiční kulturu do moderního života a zachovat tak tisíciletou kontinuitu 
čínské civilizace. 
Budoucnost lidské civilizace je bez zakalkulování čínského faktoru nemyslitelná. To 
je moment, na nějž Číňané nikdy nezapomínali poukazovat, byť jejich domácí situace v 
polovině minulého století nebyla právě růžová. V dobách studené války Mao Ce-tung na 
mezinárodních fórech zastrašoval protivníky jadernou hrozbou a škodolibě zdůrazňoval 
početnost čínského obyvatelstva: „Kdo může spočítat, kolik lidských životů si vyžádá příští 
válka? … Z jedné strany je to samozřejmě hrůzné. Ale na druhé straně by nebylo nic 
strašného, kdyby polovina lidstva zahynula … Zahyne-li polovina lidstva, druhá polovina 
zůstane … Za půl století nebo za sto let se počet obyvatelstva opět zvýší a dokonce víc než o 
polovinu.“13 V praxi bylo zdecimování čínského obyvatelstva následně ozkoušeno během 
Velkého skoku i Kulturní revoluce.  
A tak se stalo, že na počátku 80. let 20. století hledala zdevastovaná země (staro)nová 
východiska a pokorně se vrátila o několik desetiletí zpátky. Překotná industrializace a 
modernizace zemědělství opět adorovaly stroje a technologie, získávané ze Západu.14 
Ideologové se současně obávali, že „když se otevřou okna, s čerstvým vzduchem vletí dovnitř 
                                               
12
 Mám za to, že by se mnou Číňané souhlasili. Jin, jak říkají taoisté, je tichý a klidný jako voda, která se všude 
dostane a nakonec zvítězí nad tvrdostí břehů. Tak i čínská vytrvalost překoná vše cizí, ovládne a přetvoří na svůj 
obraz. 
13 Mao Ce-tung v roce 1957 na moskevské poradě představitelů komunistických a dělnických stran. 




i mouchy“, a tak pravidelně organizovali kampaně „správného myšlení“. Nicméně vítr, jenž 
při prvním otevření oken vletěl dovnitř, brání jejich opětovnému zavření a nezbývá, než s tím 
počítat. A tak se i Východ vrací ke svým kořenům. V Číně se stále více zdůrazňuje, že je 
potřeba rovnoměrně rozvíjet hmotnou i duchovní civilizaci, přebírat vhodné a zavrhovat to, co 
neodpovídá čínským zvyklostem.  
Chu Š’ by se asi podivil, kdyby shlédl parádní pochod nejvyšších státních i 
stranických činitelů u Konfuciova mauzolea v jeho rodném Čchü-fu a uslyšel projevy o stále 
živém odkazu konfuciánského myšlení pro dnešní Čínu a svět. V ordinacích evropských či 
amerických léčitelů, kteří přísahají na tradiční čínskou medicínu, by tento neúnavný 
propagátor západního vědění možná nevycházel z údivu. A co by ho napadlo na prahu 
tibetské göngpy v Liberci? Sedl by si na procházce Prahou do rikše, byť je motorová? Kdoví. 
S jistotou však můžeme říct, že by se určitě rád osvěžil v některé ze zdejších čínských 
restaurací. Jazyk, jídlo a usedlý způsob života jsou totiž základní rysy čínskosti, které 
nezpochybňoval ani tento zanícený kritik čínské minulosti.  
Globalizace v kuchyni (dejme si dnes čínu!) je ovšem věc, s níž zastánci čínského 
způsobu života před sto lety nepočítali. Jak si posteskl jeden velký obhájce čínské věci: „Ve 
vaření obyčejných jídel, např. zeleniny a kuřat, mají Číňané pro Západ vrchovatou hojnost 
návodů, kdyby se jen chtěl Západ ochotně a pokorně od nich učit. K tomu však sotva dojde, 
dokud si Čína nepostaví několik pořádných dělových člunů a nepraští Západ přes hubu; 
teprve potom se uzná, že jsme jakožto národ nesporně lepší kuchaři. Ale než se to stane, je 
zbytečné o tom mluvit. V šanghajské koncesi je na tisíce Angličanů, kteří jakživi nevkročili 
do čínské restaurace, a Číňané jsou špatní věrozvěsti. My nikomu, kdo si sám nepřijde, spásu 
nevnucujeme.“15 V současnosti, jak se můžeme lehce přesvědčit, už čínští kuchyňští 
věrozvěsti pronikli do všech zemí světa a domácí obyvatelstvo se od nich nechává poučovat o 
správném míšení chutí, byť někdy s lechtivým mrazením v zádech (co to vlastně v té misce 
je?). 
3 
Možná by Chu Š’ho současníky překvapilo, jak bouřlivé reakce dnes na Západě vyvolává 
slovo „Čína“. Je to však především důkaz faktu, že svět s Čínou do budoucna počítá, musí s ní 
počítat, ať už v pozitivním či negativním smyslu.16 Upadají civilizace východní či západní? 
Nebo už mezi nimi nejsou v tomto směru rozdíly? A co to vlastně ta civilizace je? Určitě 
existují desítky definic pojmu civilizace, podle toho, v které vědní disciplíně se tyto definice 
používají. Čínsky se civilizace řekne wen-ming a kultura wen-chua. Základem obou výrazů je 
slovo wen, v historických dobách označující vše civilní, jako protiklad k vojenskému wu. Wen 
nese rovněž význam znak, písmo, psané slovo i kultivovaný; ming označuje jas, svit; chua 
znamená transformaci, proměnu lidského chování. Takže pro Číňany je kultura esencí 
                                               
15 Lin Jü-tchang, Můj národ a má vlast, přel. J. Hoch, Praha 1938, s. 344-345. 
16 Stačí zmínit vášnivé celosvětové diskuse nad dvěma publikacemi, které věští naší globální civilizaci neslavný 
konec v konfliktech. F. Fukuyama, Konec dějin a poslední člověk. Přel. M. Prokop. Praha 2002, a S. P. 
Huntington, Střet civilizací: boj kultur a proměna světového řádu. Přel. L. Nagy. Praha 2001. 
103 
 
kultivovanosti, založené na psaném slovu a civilizace jim zapsané dědictví „osvětluje“ či 
aplikuje. 
Co si myslí Číňané o výhledech lidstva do budoucnosti? Například podle jedné 
skupiny blogerů bude budoucnost patřit mírovému využití jaderné energie, a to i ve vesmíru. 
Člověku je vlastní hledání, zkoumání nepoznaného. Vznik nových technologií a sociální 
inženýrství, klonování, soužití lidí a strojů – to je podle některých budoucnost lidstva.17 Toto 
je optimistická, idealizovaná vize, která předpokládá, že lidé budou žít v poklidu a společně 
tvořit bez ohledu na politické či ideologické rozdíly, že budou znát míru a uvědoměle dbát na 
trvale udržitelný rozvoj.  
Existuje však i názor pesimistický. Süan-chua (občanským jménem Paj Jü-šu, 1918–
1995) proslovil v roce 1985 ve Vancouveru přednášku „Budoucnost lidstva (Žen-lej ti wej-
laj)“.18 Ctihodný čchanový (zenový) mnich, jenž přinesl dharmu na Západ mezi prvními,19 
důtklivě varoval posluchače před nástrahami moderních technologií a vystupoval proti 
genetickým modifikacím a klonování: „Věda udělala velké pokroky v technologiích, a to 
samozřejmě pokládáme za dobré. Ale musíme si rovněž uvědomit pravdivost rčení, že když 
cokoliv dosáhne svého vrcholu, mění se ve svůj protiklad‘.“ Süan-chua obzvláště horuje proti 
televizi a počítačům, žroutům času i lidí (obzvláště dětí), a ptá se: „Je toto dobrá doba být 
člověkem? Ne! Je to temná stránka lidských dějin.“ Nadějí je jenom moudrost, myšlenky a 
postoje zrozené morálkou a ctností. Od buddhistického mnicha, jenž se celý život pokoušel o 
ekumenické přemostění rozdílů mezi jednotlivými školami buddhismu, ani nemůžeme nic 
jiného čekat. 
Ať už jsou dnešní Číňané vzhledem k budoucnosti optimističtí či pesimističtí, všichni 
jsou přesvědčeni o tom, že příští světová civilizace bude mít v sobě více výrazných čínských 
prvků, než ta stávající.20 Mladá generace se vrací k osvědčeným hodnotám, byť západní 
podněty nezavrhuje. Je k nim však kritičtější. Například v druhé polovině 80. let se cizincům 
v Číně běžně předkládala rozpustná káva nebo kola, protože si domácí mysleli, že tím dávají 
najevo svou modernitu. Dnes se opět vracejí k tradičnímu nápoji a nabízejí svým návštěvám 
nové druhy čajů, přičemž zdůrazňují starobylou tradici a léčebné účinky pití čaje. Spojení 
osvědčených tradic s moderními prvky, to je čínský recept pro budoucnost. Čínští 
futurologové trvají na tom, že abychom dokázali odhadnout budoucnost, musíme sledovat 
dlouhodobé trendy minulosti. 
Závěrečné slovo 
 Sympozium, věnované budoucnosti strojové civilizace, skončilo. Jak dopadlo? Bylo 
úspěšné? Ano, chtít vyhodnotit úspěch nějaké akce hned a bezprostředně, i to je jeden rys naší 
civilizace, ne vždy šťastný. Jsou totiž činy a akce, jejichž ovoce se objeví v nesnadno 
                                               
17 Např. Chuang Čcheng: Kche-süe s’-siang, tien-liang žen-lej ti wej-laj (Vědecké myšlení osvětluje budoucnost 
lidstva). Na http://blog.voc.com.cn/blog.php?do=showone&type=blog&itemid=756756, text a diskuse pod ním. 
18 Viz http://www.fomen123.com/fo/pmxz/zhenjia/8530.html, zkrácená anglicko-čínská verze na 
http://www.drbachinese.org/online_reading/dharma_talks/future_of_humankind/future_of_humankind.htm. 
19 Výběr ze Süan-chuových lekcí v angličtině viz na http://www.advite.com/sf/teach/teachindex.html, v čínštině 
http://www.drbachinese.org/online_reading/ či http://jt.zgfj.cn/WJ/DX1/. 
20 V odborné literatuře se této představě o čínské výlučnosti někdy říká sino-speak. 
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určitelné budoucnosti, a nebude nikdy zcela patrno, zda je to vůbec ovoce právě této naší 
setby. Rozumný kalkulující člověk by se patrně do akcí této povahy ani nepouštěl, protože 
zde není „co vykázat“, zde není „co vyčíslit“. Neměřitelný výsledek rovná se žádný výsledek.  
Zaznělo několik příspěvků, které se jako sondy snažily vynést na světlo něco, co 
nemůže vidět každý. Některé závěry a teze byly v souladu s míněním posluchačů, jiné možná 
v úplném souladu nebyly. Takováto akce je vždy ke všemu takto ještě školou kultivované 
komunikace, ve které každý nese na trh svoji vlastní kůži, protože svým příspěvkem říká – tak 
to vidím já, a ten naslouchající se může učit respektovat názor a pohled druhého člověka. 
V každém člověku je ovšem skryta jakási hluboce přítomná potřeba jakýkoliv nesoulad 
s vlastním názorem nejpozději okamžitě řešit a žádoucím způsobem „vyřešit“. Toto téma se 
podobnému zacházení vzpírá. V tomto smyslu je snad možno relativně ospravedlnit 
nedodržení programu (za které se omlouváme), spočívající v tom, že po přestávce již 
nenásledovala ohlášená diskuse. Diskuse tedy probíhala pouze v rámci občerstvení, kde měl 
každý možnost oslovit toho „svého“ řečníka. O vlastní látce, která byla náplní příspěvků, by 
asi nebylo možno v běžném slova smyslu v plénu diskutovat. Jistě by to „šlo“, avšak taková 
diskuse nemá rozumný konec, protože verifikující skutečnost je všem stejně nedostupně 
vzdálena. Tyto látky jsou k tomu, aby se člověk zamyslel, aby se o věc začal zajímat, a tu je 
ona někdy i iritující odlišnost názorů tím dobrým impulzem. 
Z bohatství podnětů, obsažených ve sborníku, jsme využili spíše nepatrný zlomek. 
Některá témata nenašla zatím člověka, který by je zpracoval. V tom lze vidět zásah 
Prozřetelnosti, protože nelze překročit jistou hranici kvanta informací, které člověk dokáže 
v určitém čase přijmout, uložit a zpracovat. Archeologové mají rovněž jedno zajímavé 
moudré pravidlo: žádné naleziště „nevyhrabou“ celé, ale vždy nechají jistý neporušený díl 
těm, kteří přijdou po nich. V Beardově sborníku jsou takovými slibnými nevytěženými 
parcelami především stati „Práce“, „Obchod“, „Filosofie“ a „Výchova“. 
Beardův sborník nedáváme k ledu. Již tyto materiály jsou vlastně začátkem dalšího 
kola, ve kterém se na nadhozená či další témata podíváme znovu. Text výchozího sborníku je 
v elektronické podobě v české i anglické verzi k dispozici na Institutu celoživotního 
vzdělávání VUT v Brně, a jak uzraje čas (čemuž může napomoci i váš zájem), přikročíme 
k uspořádání Sympozia II. 
Věříme, že budoucnost naší civilizace bude alespoň natolik pokojná, že to bude 
možno. Druhou překážkou by mohlo být to, že by se mezitím všechny problémy vyřešily a 
nebylo tedy o čem mluvit. Toho asi není nutno se bát. Nesme tedy tuto starost ve své mysli - 
naše krásná a v podstatě jedinečná a nadějná civilizace si zaslouží, abychom pro ni něco 
udělali. 
Na závěr zbývá poděkovat jak moudrému a v nejlepším smyslu toho slova osvícenému 
vedení VUT v Brně a jeho Institutu celoživotního vzdělávání za možnost toto sympozium 
uspořádat, tak stejně i mým přátelům z Rotary klubu Brno-City za všestrannou podporu, a 
v neposlední řadě tetinám a strécům z Velkomoravské univerzity, již přes 4 desetiletí 
humanizující veřejný prostor našeho města. A zejména pak děkují všem aktivním účastníkům, 
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kteří právě svou účastí na tomto sympoziu udělali „něco navíc“. A v této ochotě a schopnosti 
udělat i takto „něco navíc“ je již též nepominutelný příslib naší společné lepší budoucnosti.  
                                                                                           
